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Erwachsenenschutzrecht - Anderung des ZGB

Sehr geehrte Frau Bundesratin
sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zur vorgesehenen Gesetzesrevision.
Wir begriissen die Zielsetzungen der Revisionsvorlage, insbesondere die Starkung des
Varsorgeauftrages, die Verbesserung des Einbezugs der nahestehenden Personen sowie
die Starkung des Subsidiaritédts- und des Verhéitnisméssigkeitsprinzips. Aufgrund der Er-
fahrungen im Kindesschutzrecht erachten wir auch die vorgesehenen Meldepflichten unbe-
denklich.

Bedenken haben wir beztglich der neu vorgesehenen Bestimmung von Art. 439 Abs. 1 el
ZGB, wonach im Fall einer arztlich angeordneten Unterbringung das Gericht am Ort zu-
standig sein soll, wo die Unterbringung angeordnet wurde, in den tbrigen Fallen das Gericht
am Ort der Einrichtung.

Die Bestimmung kniipft an den bundesgerichtlichen Entscheid BGE 146 Ill 377 an, in wel-
chem fur das interkantonale Verhiltnis festgehalten wird, dass fur die Beurteilung solcher
Beschwerden die Behérden des Kantons zustandig sind, in welchem die fursorgerische
Unterbringung angeordnet wurde.

Diese Rechtsprechung und die vorgesehene Gesetzesanderung, welche diese Rechtspre-
chung aufnimmt, erweckt in der Rechtspraxis aus den folgenden Griinden Bedenken:

Die fursorgerische Unterbringung befindet sich an einer Schnittstelle von Recht und Ge-
sundheit. Eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen den Einrichtungen und den gericht-
lichen Behérden ist zentral und soll méglichst einfach und einheitlich sein. Einrichtungen,



welche fiirsorgerisch untergebrachte Personen betreuen, erbringen in erster Linie medizi-
nische Leistungen und empfinden administrative Aufgaben in der Regel als Belastung. Bei
der &rztiichen Unterbringung ist sodann regelmassig von einer dringlichen Ausnahmesitu-
ation auszugehen und die gesetzlichen Zeitvorgaben fur die gerichtlichen Verfahren zur
Uberprufung der Unterbringung sind eng (5-Tagesfrist geméss Art. 450e Abs. 5 ZGB).

In der Praxis (z.B. im Kanton Zirich) hat es sich daher als dusserst hilfreich erwiesen, wenn
die Einrichtungen immer mit dem gleichen Gericht (und allenfalls mit derselben Rechtsmit-
telinstanz) zusammenarbeiten kénnen, sich die - fur die Einrichtung ungewohnten - Ablaufe
einspielen und entsprechend rasch und effizient erfolgen. Dies ist dann der Fall, wenn die
Gerichte am Ort der Einrichtung fur die gerichtliche Uberprifung zusténdig sind, wie dies
innerkantonal vielen Orts der Fall ist. Damit ist auch dem Ziel der Vereinheitlichung und der

Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte Genige getan.

Bei einer Zustandigkeit am Ort der Anordnung wiirde sich die Zusammenarbeit insbeson-
dere fiir die Einrichtungen wesentlich und unnétig verkomplizieren, zumal es oft auch sehr
zufillig ist, wo sich die betroffene Person im Zeitpunkt der Anordnung gerade aufhalt. For
die gerichtliche Uberprifung ergében sich unnétig langere Anfahriswege, weder Einrich-
tungspersonal noch vor Ort verfugbare Gutachter sind dem Gericht des Anordnungsorts
bekannt. Vereinfachungen z.B. mittels Verhandiungen per Video erscheinen zudem in die-

sem Bereich als offensichtlich ungeeignet.

Nicht zuletzt stelit sich unter Kostengesichtspunkten die Frage, wer den gegebenenfails
aufwindigen und zeitintensiven Transport der betroffenen Partei von der Einrichtung ans
Gericht Gbernimmt und wer die entsprechenden Kosten tragt. Letztlich werden diese zu
Lasten des Staates gehen. Ist die betroffene Person nicht transportféhig, muss die zustan-
dige Richterin in der Praxis mit einem Gerichtsschreiber an den Ort der Einrichtung reisen,
was bei grosseren Distanzen mehr Zeit und Ressourcen in Anspruch nimmt. Praktische
Erfahrungen zufolge ist es dariber hinaus bereits heute schwierig, zeitnah verfiigbare sach-
verstandige Personen zur Erstellung des Gutachtens geméass Art. 450e Abs. 3 ZGB zu fin-
den. Diese Schwierigkeit dirfte sich verstirken, wenn die sachverstandige Person far die
Begutachtung und fur die Verhandlung eine weitere Reise zuriicklegen muss.



Bei behérdlichen Einweisungsentscheiden richtet sich die Zusténdigkeit nach Art. 442 ZGB.
Massgebend sind die Erwachsenenschutzbehérden und bei Weiterzug die Gerichte am
Wohnort der betroffenen Person. In diesen Fallen kann nicht verhindert werden, dass die
Einrichtungen mit unterschiedlichen Behérden und Gerichten zu tun haben. Doch entfélit in
diesen Fallen die Dringlichkeit in aller Regel. Zu den Behérden des Wohnorts der betroffe-
nen Person sind sodann regelmassig weitere Bezugspunkte vorhanden (Vorgeschichte,
Anschlussiésungen etc.). In diesen Fallen besteht sodann die Méglichkeit der Delegation
des Entlassungsentscheides an die Einrichtung, was wiederum die Zustandigkeit am Ort

der Einrichtung begriinden wiirde.

Aus den geschilderten Griinden erachten wir eine bundesrechtliche Regelung, welche die
értliche Zustandigkeit zur Beurteilung von Beschwerden gegen arztliche Unterbringungs-
entscheide am Ort der Einrichtung vorsieht, als sachgerecht.

Wir danken fur die Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Grissen

Marie-Pierre de Montmollin Nora Lichti Aschwanden
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